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Commentaar

Opschieten
Het is werkelijk bizar dat de aanpassing van kwaliteitsverklaringen voor
bouwproducten aan de Europese bouwproductenverordening zo lang op
zich laat wachten. De verordening dateert al van 4 april 2011 en is definitief
in werking getreden per 1juli 2013. Al die tijd heeft KOMO volgehouden dat
haar systematiek veel beter was dan de Europese.

Dat getuigt op z'n zachtst gezegd van domheid. De bouwproductenveror-
dening raakt het hart van de Europese Unie, het vrije handelsverkeer. De
KOMO-systematiek, hoe goed die technisch ook moge zijn, heeft in het
verleden al menig buitenlandse producent van bouwmaterialen tot
wanhoop gebracht omdat het er verdacht veel op leek dat de Nederlandse
markt werd afgeschermd. Dat dwong hen om naast hun eigen kwaliteits-
verklaringen ook nog eens KOMO-keuren te verwerven.

Alle signalen, onder meer mededelingen van de Europese Commissie en
uitspraken van het Europese Hof van Justitie, geven aan dat de vrije markt
heel hoog in het vaandel staat. Dat alleen al had KOMO ertoe moeten
aanzetten om de systematiek aan te passen aan de Europese regels. Nu
moest er eerst, een jaar na de officiéle inwerkingtreding van de verorde-
ning, een hoze brief van minister Blok aan te pas komen om KOMO echt in
beweging te zetten.

Het gevolg daarvan kan zijn dat producenten die de geruststellende
woorden van KOMQ in het verleden hebben geloofd, nu in de problemen
kunnen komen. ,

Dat geldt temeer omdat er signalen opklinken vanuit KOMO en de certifice-
rende instellingen om een deel van de systematiek te handhaven. Kennelijk
is het nog niet doorgedrongen dat dit wel kan, maar dat ook dan aan de
Furopese regels voldaan zal moeten worden.

Kortom, het is één minuut voor twaalf. KOMO en nog meer de certifice-
rende instellingen moeten heel hard opschieten met de aanpassingen.
Anders heeft KOMO geen enkele meerwaarde meer.

Column

Delibereren

[k heb een hekel aan het woord co-creéren,
ook al moet ik zeggen dat ik het vaak gebruikt
heb. Het is me te vaag, bovendien is het niet te
schrijven. Ik matig mij in het gebruik, maar
dan baal ik toch als mijn gesprekspartner als
eerste zegt: ja co-creéren, die kant gaat hetop.
Zelfval ik voor het woord delibereren.
Beraadslagen, overleggen, redeneren, zegt
Van Dale. Met een dikke streep onder
gezamentlijk. In hun recente boek Blunders
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